Sustainable city - Opava Kylešovice, Local community center by Ciahotný, Filip















2016                         Bc. Filip Ciahotný 
  






Udržitelné mČsto - Opava Kylešovice, centrum lokální komunity 









Student:                                   Bc. Filip Ciahotný 

























































Prohlašuji, že jsem celou diplomovou práci včetnČ pĜíloh vypracoval samostatnČ pod vedením vedoucího 
diplomové práce a uvedl jsem všechny použité podklady a literaturu. 
 
 

































 byl jsem seznámen s tím, že na moji diplomovou práci se plnČ vztahuje zákon č. 121/2000 Sb. 
autorsky zákon, zejména § 35 – užiti díla v rámci občanských a náboženských obĜadů, v rámci 
školních pĜedstaveni a užiti díla školního a § 60 – školní dílo. 
 beru na vČdomí, že Vysoka škola báňská – Technická univerzita Ostrava Ědále jen VŠB-TUOě má 
právo nevýdČlečnČ ke své vnitĜní potĜebČ diplomovou práci užit (§ 35 odst. 3). 
 souhlasím s tím, že jeden výtisk diplomové práce bude uložen v ÚstĜední knihovnČ VŠB-TUO k 
prezenčnímu nahlédnuti.  
 Souhlasím s tím, že údaje o diplomové práci budou zveĜejnČny v informačním systému VŠB-TUO. 
 bylo sjednáno, že s VŠB-TUO, v pĜípadČ zajmu z její strany, uzavĜu licenční smlouvu s oprávnČním 
užit dílo v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zákona. 
 bylo sjednáno, že užit své dílo – diplomovou práci nebo poskytnout licenci k jejímu využití mohu 
jen se souhlasem VŠB-TUO, která je oprávnČna v takovém pĜípadČ ode mne požadovat pĜimČĜený 
pĜíspČvek na úhradu nákladů, které byly VŠB-TUO na vytvoĜení díla vynaloženy (až do jejich 
skutečné výše). 
 beru na vČdomí, že odevzdáním své práce souhlasím se zveĜejnČním své práce podle zákona 
č.111/1řřŘ Sb., o vysokých školách a o zmČnČ a doplnČni dalších zákonů Ězákon o vysokých 
školáchě, ve znČní pozdČjších pĜedpisů, bez ohledu na výsledek její obhajoby. 
 

























CIAHOTNÝ, F.: Udržitelné město Opava – Kylešovice, centrum lokální komunity: Diplomová práce. 
Ostrava: VŠB – Technická univerzita Ostrava, Fakulta stavební, Katedra architektury, 2016, Vedoucí 
práce: Bindr, T. 
Diplomová práce se zabývá ve stanoveném rozsahu možnostmi pĜístupu k Ĝešení udržitelnosti centra 
mČstského obvodu Opavy – Kylešovic. Práce pĜistupuje k území urbanistického ohniska, kde se stĜetávají 
hlavní mČstské komunikace a dva svČty definované pozůstatkem původní historické návsi a panelového 
sídlištČ na druhé stranČ ulice. Cílem práce bylo navrhnout takový urbanistický pĜístup a architektonický 
objekt, který by pomohl oživit skomírající historické centrum obce, ukotvit jeho význam a podpoĜit vČdomí 
místních komunit, stejnČ jako vytvoĜit možnosti pro vznik nových. 
Annotation 
CIAHOTNÝ, F.: Sustainable city Opava – Kylešovice, local community center: Diploma thesis. Ostrava: 
VŠB – Technická univerzita Ostrava, Faculty of civil engineering, Department of architecture, 2016, 
Thesis head: Bindr, T. 
The thesis deals with the specified range capabilities approach to addressing the sustainability of the center 
city district of Opava - Kylešovice. Work approaches to urban areas the focus where the clash main city 
roads and the two worlds defined historical remains of the original village and housing estate on the other 
side of the street. The aim was to propose such an approach urban and architectural object, which would 
help revive the moribund's historic center, anchored by its importance and to promote awareness of local 
communities as well as create opportunities for the emergence of new ones. 
Klíčová slova 
Kylešovice, Opava, Centrum lokální komunity, komunita, centrum, identita, víceúčelový sál,  knihovna, 
radnice, kulturní dům, obchodní dům, veĜejný prostor  
Keywords 
Kylešovice, Opava, local community center, community, center,  identity, polyfuncional hall, library, town 
hall, cultural  hall, mall,  public space
  
























OBSAH DIPLOMOVÉ PRÁCE 
Autorská a Průvodní zpráva 
Koncepční skica – závČr urbanismu 
Situace širších vztahů 
Prostorové schéma 















Návrh interiéru sálu 
Detail sálu 









OPAVA – KYLEŠOVICE, CENTRUM LOKÁLNÍ KOMUNITY 
 
1. ZÁKLADNÍ ÚDAJE O PROJEKTU 
PROJEKT: Opava Kylešovice – Centrum lokální komunity 
MÍSTO STAVBY: MČsto Opava, mČstská část Kylešovice 
 
2. URBANISTICKÉ ěEŠENÍ 
 
Urbanistické Ĝešení lokality je determinováno hlavními provozními liniemi a prostorovou kostrou 
mČstské části Opava Kylešovice a její historickou stopou. Na základČ tČchto zjištČných skutečností, 
je navržen pĜístup respektující současný urbanistický kontext kontrastu modernistického mČsta 
v zeleni na ulici Liptovského a historického prostoru ulice Hlavní - ulicové návsi s významnými 
objekty umístČnými v jejím stĜedu, jehož dominantu tvoĜí kostel sv. Jana Nepomuckého. 
Urbanistické Ĝešení pĜejímá způsob zástavby historické struktury a prostor návsi doplňuje o 
významný objekt radnice – kanceláĜe starosty, místostarosty a zasedací místnost mČstské rady 
společnČ s infocentrem.  
 
Obrázek 1: Urbanistické principy návrhu 
 
3. PROVOZNÍ A ARCHITEKTONICKÉ ěEŠENÍ 
 
Architektonické a dispoziční Ĝešení spočívá v rozdČlení velkého objemu stavebního programu na 
drobnČjší povrchové objemy a jejich účelovém scelování dle jednotlivých potĜeb a nároků, stejnČ 
jako pĜínosů pro veĜejný prostor. Dispoziční Ĝešení podléhá urbanistické koncepci pČšího mČsta pro 
lidi, kdy na všech objektech byly určeny aktivní a pasivní části parteru tak aby navazovaly, 
posilovaly lidskou aktivitu ve veĜejném prostoru obce. Prostor je členČn do funkční pČtice – Správy, 
Duchovna, Kultury, SmČny a Rekreace, kterou architektonické objekty projektu vytváĜejí a 
podporují.   
 
RADNICE 
Budova radnice je umístČna pĜed kostel sv. Jana Nepomuckého, stejnČ jako ostatní významné 
mČstské objekty do prostoru historické návsi, dnes ulice Hlavní. Objekt je umístČn excentricky vůči 
ose Ulice a lehce pootočen vůči okolním objektům, pĜedevším reaguje umístČním i asymetrickou 
hmotou na dominantu výše zmínČného kostela. Dále umístČn na průhled ulice Gudrichovy, která byla 
historickou spojnicí s centrem Opavy, dnes také využívaným spojením s Opavou, pĜedevším pČšího 
charakteru. Radnice je navržena jako dvojpodlažní objekt s asymetrickou šikmou stĜechou, která 
ustupuje osového pohledu na vČž kostela pĜi nástupu na ulici Hlavní. SpolečnČ s kostelem vytváĜejí 
spojení moci svČtské a zásvČtní a definují ohnisko veĜejného prostoru v Kylešovicích, symbolicky 
stĜežené obČma dominantami. V prostorách randnice se v prvním nadzemním podlaží se nachází 
prostory infocentra, umístČném na západní odvrácenou stranu návsi. Na východní stranČ se nachází 
vstup do prostoru radnice se vstupní halou a zázemím objektu, a dominantní zasedací sál umístČný na 
průhledu ulice Gudrichovy a tržní a vizuálnČ otevĜený do prostoru návsi. V patĜe se následnČ nachází 
prostor galerie, malý zasedací sál a kanceláĜe starosty, místostarosty a sekretariát. 
 
Objekt radnice je navržen jako zdČná stavba s železobetonovým stropem a dĜevČnou stĜešní 
konstrukcí. Stavba je obložena bĜidlicovým obkladem, který je typický pro oblast Opavska a odlišuje 
tak význam stavby nejen umístČním, ale i materiálem.   
 
MċSTSKÝ PALÁC SMÍŠENÝCH FUNKCÍ 
 
NejvČtší z navrhovaných objektů je umístČn na severní stranČ ulice Hlavní, kdy tvoĜí pĜechod 
z prostoru historické návsi do prostoru modernistického mČsta v zeleni. Do nichž se otevírá svými 
funkcemi. Jedná o smČs náplnČ, jehož dominantou je společenský kulturní sál s restaurací a knihovna 
se spolkovými místnostmi. SpolečnČ vytváĜejí polo-uzavĜený venkovní prostor zvýšeného kulturního 
plata v úrovni druhého nadzemního podlaží, pĜístupného buď exteriérovým schodištČm pĜístupným 
pĜímo z prostoru návsi, stejnČ jako pĜi nástupu z ulice Liptovské či novČ navržené ulice Tržní, 
pĜípadnČ lze k výstupu využít vertikálních komunikačních jader s krytým schodištČm i výtahem, 
které propojují celý objekt s podzemním parkovištČm. ProvoznČ je objekt navĜen tak, aby každý 
funkce byla schopna provozu nezávisle na ostatních funkčních jednotkách.  
 
V podzemním podlaží objektu se dále nachází parkovací stání pro 65 automobilů, prostory 
technického charakteru a komunikační jádra, která propojují podzemní patro s podlažím 
samoobslužného obchodu v prvním nadzemním podlaží a exteriéry v prvním a druhém nadzemním 
podlaží. Forma je inspirována archetypem vesnického statku, s dvČma podlouhlými objekty po 
stranách a nádvoĜím uprostĜed.  
 
KonstrukčnČ je objekt navržen jako betonová nosná konstrukce založená na pilotách, z důvodů 
písčitého podloží, které vynášejí betonovou vanu podzemních garáží a pĜechází ve sloupový nosný 
systém nadzemních podlaží s železobetonovými stropními deskami.  
 
4. ÚPRAVA VEěEJNÉHO PROSTORU 
 
VeĜejný prostor je pro Ĝešené území navržen v souladu s tradicí obou svČtů, které jsou reflektovány 
v pojetí modernistického parku na panelovém sídlišti, kdy je doprava vedena jednosmČrnČ a 
uprostĜed mezi pruhy vzniká prostor pro rekreaci, komunitu i drobnou volnou zástavbu, v historické 
návsi je prostor Ĝešen stroze v souladu s pamČtí místa, je obnovena původní ostrovní koncepce návsi 
doplnČná o jednosmČrné komunikace, které podporují a vyzdvihují tradiční pojetí veĜejného prsotoru 
i v provedení zpevnČných ploch v historicky doloženém mlatovém povrchu. Návsi je tak vtisknut 
kamenitý charakter, který kontrastuje s mČstským parkem na panelovém sídlišti. Náves je pak 
doplnČna po obvodu ostrovu o alej, která opticky vymezuje a uzavírá pĜed radnicí a kostelem. 
Mezi objekty je veĜejný prostor navržen tak, aby navazoval na tradici vesnických dvorů a mohl plnit 




5. DOPRAVNÍ A TECHNICKÁ INFRASTRUKTURA 
 
Doprava je na návsi i v modernistickém parku Ĝešena jednosmČrnými okružními cestami, jejichž 
spojení je umístČno až za hlavní veĜejné prostory významných mČstských ulic a jejich kĜížení. 
Zásobování objektů obchodu, restaurace a společenského sálu je Ĝešena pĜíjezdem z ulice 
Liptovského. NovČ navržené dopravní napojení s ulicí Bíloveckou odlehčí provozu uvnitĜ sídlištČ, 
které je jinak obsluhováno vlásečnicovČ s jedinou páteĜní komunikací. Z prostoru ulice Liptovského 
je také pĜístupné podzemní parkovištČ s možnosti automobilového, cyklistického a motocyklového 
parkování v hlídaných garážích, které mimo provozní hodiny služeb mohou uschovat část 
automobilů současných rezidentů sídlištČ.  
 
6. TECHNICKÉ ěEŠENÍ PROVOZU 
 
Provozy v navržených objektech jsou navrženy jako navzájem nezávislé s možností sdílení vybaven, 
tento pĜíklad lze rozvinout na společenském sílu, který je pĜímo napojen na restauraci v prvním patĜe 
pĜes galerii, která může pĜes den sloužit bČžnému provozu a večer pro občerstvení o divadelní pauze 
či bohatému rautu mezi prezentačními panely. Hygienické zaĜízení v objektu je navrženo tak, aby 
nezávisle pokrylo svou navrhovanou kapacitu. Technické místnosti jsou v objektu umístČny účelovČ 










Pěší spojení Opava - Kylešovice
Dopravní spojení Opava - Kylešovice
Historická náves obce Kylešovice
1 Radnice
2 Kostel sv. Jana Nepomuckého
3 Zbrojnice sboru dobrovolných hasičů
4 Základní škola
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1.22 Ovoce , Zelenina
1.23 Maso , Ryby
1.24 Mrazírna
1.25 Mlékarenské výrobky


























































2.14 Spojovací  galerie
2.15 Zádveří 
2.16 Zázemí pro účinkující
2.17 Chodba
2.18 Šatny 
2.19 Toalety a sprchy
2.20 Šatny 


















2.39 Malá spolková místnost
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Charakteristika Ĝešeného území 
 
Historie mČsta  
Historie osídlení území, na nČmž se v současnosti rozkládá Opava, sahá podle archeologických nálezĤ až 
do starší doby kamenné. Úrodná pĤda podél obou bĜehĤ Ĝeky Opavy poskytovala našim pĜedkĤm vždy 
dostatek obživy. O délce osídlení nám napovídá i samotné jméno Ĝeky – pojmenování Opava patĜí 
etymologicky mezi nejstarší dochovaná pojmenování, která dosud v češtinČ užíváme. Podle nálezĤ víme, 
že v Kylešovicích se svého času nacházelo také slovanské hradištČ.  
StĜedovČké osídlení Opavy se začalo formovat již patrnČ v prĤbČhu 12. století. BČhem této doby vznikala 
poblíž brodu pĜes Ĝeku Opavu kupecká osada na stezce spojující dnešní území Moravy a Polska, která byla 
součástí tzv. Jantarové stezky táhnoucí se z Jadranu až na Balt. VĤbec první písemná zmínka o existenci 
Opavy pochází z roku 11ř5. Významné postavení Opavy v tomto regionu dokládá také to, že český král 
PĜemysl Otakar I. udČlil OpavČ mČstská práva. PrávČ z jeho vlády pochází nejstarší dochovaná listina 
pĜiznávající OpavČ mČstská privilegia. Tato listina pocházející z roku 1224 však nemá zakládající 
charakter, pouze potvrzuje OpavČ mČstská práva, která získala dĜíve ĚpatrnČ nČkdy kolem roku 1215, avšak 
pro tento letopočet nemáme žádné pĜímé dĤkazyě.  
Centrem novČ vzniklého mČsta se stalo dnešní Horní námČstí a jeho nejbližší okolí, zejména pak ulice 
Mezi trhy a Dolní námČstí. PĤvodnČ Opavu podle nálezĤ chránila dĜevČná palisáda. PozdČji vybudované 
kamenné opevnČní disponovalo tĜemi mČstskými branami – JaktaĜskou, RatiboĜskou a Hradeckou. V roce 
1327 v místech dnešní Hlásky vznikl první kupecký dĤm, jenž pĜedstavoval nejstarší obchodní centrum 
mČsta. Od konce 13. století pak mČlo mČsto vlastní mincovnu.   
V prĤbČhu 14. století se kolem mČsta začalo formovat Opavské knížectví, které spravovali opavští 
PĜemyslovci. Dalším významným milníkem v historii mČsta se stalo 16. století, kdy Opavu velmi silnČ 
ovlivnila reformace. MČsto patĜilo v období pĜed Bílou horou k protestantským centrĤm, které se dostávalo 
do konfliktĤ pĜedevším s katolickou Olomoucí a tamČjšími biskupy. Za tĜicetileté války byla Opava bez 
boje pĜenechána vojskĤm dánského krále a nČkolikrát ji obsadili také Švédové. NejvČtší pohromu však 
pĜedstavoval až požár v roce 16Řř, který zlikvidoval Ějak bylo v té dobČ dobrým zvykemě velkou část 
mČsta. V této dobČ také docházelo k promČnČ skladby obyvatelstva ve prospČch NČmcĤ. Vše kulminovalo 
ve 20. letech 1Ř. století, kdy Češi pĜedstavovali pĜibližnČ asi jen jednu sedminu obyvatel Opavy.  
K rozvoji vzdČlanosti pĜispČli Jezuité, kteĜí se v OpavČ usídlili v roce 1625. O pČt let pozdČji pak vzniklo 
první jezuitské gymnázium. Jezuitská kolem pak ve SnČmovní ulici vydržela až do počátku 1Ř. století. PĜi 
gymnáziu pak bylo v roce 1Ř14 založeno muzeum, na nČž pozdČji navázalo dnešní Slezské zemské 
muzeum, které je tak vĤbec nejstarším muzeem na našem území.   
Když v roce 1742 Marie Terezie prohrála válku s Pruskem, vČtšina Slezska pĜipadla Prusku. Opava se tím 
stala hlavním mČstem rakouského Slezska. Sídlila zde tak vedle úĜadĤ i celá Ĝada pĜíslušníkĤ slezské 
šlechty. Po Napoleonských válkách podtrhoval význam Opavy také druhý kongres vítČzných mocností 
konající se v roce 1Ř20, na nČmž se sešli zástupci Svaté aliance Ěruský car, pruský král, rakouský císaĜ a 
zástupci ůnglie a Francieě, aby jednali o společném postupu proti revolučnímu hnutí v Itálii.   
V prĤbČhu 1ř. století v OpavČ pĤsobilo nČkolik pĜevážnČ textilních podnikĤ. V roce 1Ř25 vznikl pak 
pivovar a do poloviny 1ř. století také dva cukrovary. Významným oživením prĤmyslu se však stalo až 
otevĜení Severní dráhy Ferdinandovy v roce 1Ř55. V OpavČ v tomto období vedle sebe žily početná 
nČmecká, česká a židovská komunita. V roce 1Ř77 vznikla na území mČsta Matice opavská Ěčeská národní 
jednotaě a o šest let pozdČji také první české gymnázium.   
Politické a národnostní neshody eskalovaly po skončení 1. svČtové války, kdy byla Opava prohlášena za 
hlavní mČsto provincie Sudetenland. Pokus o tento vzdor vĤči formujícímu se Československému státu 
byl ukončen obsazením mČsta československými oddíly. Ty do mČsta vstoupili bez boje 18. prosince 1918. 
Od té doby byla Opava hlavním mČstem československého Slezska. VČtšinu obyvatelstva stále tvoĜili 
NČmci, a tak není divu, že zde našla silnou odezvu nacistická ideologie 
hlásaná Henleinovou SudetonČmeckou stranou. PĜipojení k nacistickému NČmecku v roce 1ř3Ř proto 
mnozí vítali.  
Opava byla ve 2. svČtové válce osvobozena sovČtským vojskem 22. dubna 1ř45 v rámci Ostravsko-
opavská operace, a to jen za cenu tČžkých ztrát. BČhem bojĤ padlo na 3 tisíce sovČtských vojákĤ Ějejich 
pomník a hroby najdete na MČstském hĜbitovČě, mČsto bylo témČĜ z jedné tĜetiny zničeno a byl zastaven 
provoz ve všech továrnách. Následoval odsun velké části tehdejšího obyvatelstva a mČsto tak po válce 
zmČnilo nejen svou tváĜ, ale také národnostní ráz, když vČtšinu obyvatelstva tvoĜili Češi.  
Snahu o rychlou poválečnou obnovu mČsta dokládá také vznik stálé profesionální české scény Slezského 
národního divadla v Ĝíjnu 1ř45, zĜízení Slezského studijního ústavu v roce 1ř4Ř nebo Vyšší škola 
pedagogická, která ve mČstČ pĤsobila mezi lety 1953–1ř5ř Ěpoté byla škola pĜestČhována do sousední 
Ostravy).  
Geografie mČsta 
Poloha a rozloha území – ĚBakaláĜská práce – komplexní geografický popis Opavyě 
Okres Opava se nachází na severu Moravy, je součástí Moravskoslezského kraje. 
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Severní část regionu tvoĜí státní hranici s Polskem, nejsevernČji položená obec TĜebom leží na souĜadnici 
50°3´55´´N severní zemČpisné šíĜky. NejzápadnČjší část Opavska je na souĜadnici 17°31´35´´E východní 
zemČpisné délky. Část jihozápadní hranice regionu je tvoĜena Ĝekou Odrou, která opouští území v 
nejjižnČjší části okresu na souĜadnici 4ř°43´20´´N u Spálovského mlýna. Východní část hranice sahá opČt 
k Ĝece OdĜe, nejvýchodnČjší část regionu má souĜadnici 1Ř°1ř´10´´E. Region kromČ Polska sousedí s 
dalšími čtyĜmi okresy, a to s Bruntálem, Olomoucí, Novým Jičínem a Ostravou. Délka hranic je dlouhá 
246 km, rozloha regionu činí 1 126 km2. 
Geologický vývoj a stavba 
Z hlediska geologického vývoje mĤžeme okres rozdČlit na dvČ části. Západní část je 
součástí Českého masivu, zatímco východní část náleží k Západním KarpatĤm. 
Vodstvo 
Opavsko náleží Baltskému úmoĜí, je odvodňováno Ĝekou Odrou. Významný tok, který 
územím protéká, je Ĝeka Opava s nejvČtším pravostranným pĜítokem Moravice. Mezi 
další ménČ významné pĜítoky z pravé strany patĜí Čížina, Herlatický potok, Velká, 
Raduňka, Sedlinka. Levostrannými pĜítoky jsou v Polsku pramenící Ostrá, dále pak 
Opusta a Jesénka. 
 
Opava „č. h. p. 2-02-01-011, vzniká soutokem Černé a StĜední Opavy ve VrbnČ ve výšce 540 m n. m, ústí 
zleva do Odry u Ostravy – Svinova v 210 m n. m., plocha povodí 20ŘŘ,Ř km2, délka toku 11Ř,6 km, 
prĤmČrný prĤtok u ústí 15,01 m3/s.“ Je vodohospodáĜsky významný tok, vodácky využívaný. 
 
Hydrologickými stanicemi na toku jsou: Karlovice, Krnov, Skrochovice – Brumovice, 
Opava – Polní ulice, DČhylov. Voda je silnČ znečistČná až velmi silnČ znečistČná. 
Moravice „č. h. p. 2-02-02-001 pramení ve Velkém kotli na jihovýchodním svahu 
Vysoké hole ve výšce 1170 m n. m., plocha povodí ř01,1 km2, délka toku 105,1 km, 
prĤmČrný prĤtok u ústí 7,67 m3/s“.  
Moravice je pravostranným pĜítokem Ĝeky Opavy a ústí do ní v poopavské nížinČ u mČsta Opavy v 
nadmoĜské výšce 240 m n. m. StejnČ jako Opava i Moravice je vodohospodáĜsky významý tok s 
hydrologickými stanicemi: Malá Morávka – Karlov, BĜidličná – Velká Šťáhle, Leskovec nad Moravicí, 
Kružberk – pod pĜehradou, ůnina Dolina, Branka. Po celé délce toku je čistota vody znečištČná, na území 
CHKO Jeseníky a v ochranném pásmu Kružberk je chránČný úsek toku. 
 
Socioekonomická charakteristika 
Obyvatelstvo a sídla 
Historie osídlení Opavska sahá do daleké minulosti. V okolí Otic a TĜebomi byly 
nalezeny pozĤstatky lovcĤ. Osídlení ze stĜední a pozdní doby kamenné dokládají zbytky táboĜišť, sídlišť a 
pohĜebišť. Ve stejném prostoru byly rovnČž nalezeny sídlištČ doby bronzové. PĤvod nalezených pĜedmČtĤ 
z ř. století není pĜesnČ znám. NČkteĜí autoĜi zastávají názor, že patĜí ke kmeni HolasicĤ, kteĜí se dle jejich 
stanoviska usídlili v okolí soutoku Ĝek Opavy a Moravice. V 10. století patĜilo území PĜemyslovcĤm, o 
století pozdČji zase opolským PiastovcĤm. 
 
Díky církevní instituci a šlechtČ z Čech bylo Opavsko stále více osídlováno. Místo 
nabízelo nejen pĜíznivé zemČdČlské podmínky, ale i výhodnou polohu z hlediska 
obchodních cest. Ve 13. století získala Opava a Hlučín mČstská práva, bylo založeno 
nové mČsto Vítkov. Postupem času na Opavsko smČĜovali nČmečtí Ĝemeslníci. Za vlády Marie Terezie 
bylo území rozdČleno, pĜičemž hlučínská část pĜipadla Prusku. 
 
RozdČlení znamenalo stagnaci obchodu a odlišný hospodáĜský i kulturní vývoj obou 
částí. Od poloviny 1ř. století nastává pomalá industrializace území, na Vítkovsku 
vznikají první textilní podniky. V roce 1ř21 bylo pĜipojeno Hlučínsko k ČSR, po 
Mnichovské dohodČ k ěíši. Po druhé svČtové válce byla z celého území odsunuta 
nČmecká populace, naopak sem pĜišli Češi, Slováci a obyvatelé Balkánu. 
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Současná sídelní charakteristika v okrese Opava je 7 mČst a 73 obcí. NejvČtší počet obcí je o velikosti 500 
– 1řřř obyvatel, početnČ 4ř obcí, dále pak o velikosti do 4řř obyvatel, tČch nalezneme 17 obcí. PrĤmČrný 
počet obyvatel pĜipadající na jednu obec je 2253 obyvatel, více než polovina obyvatel žije ve mČstech. 
NejvČtším mČstem je Opava, a to nejen počtem obyvatel, ale i rozlohou. 
 
Vývoj počtu obyvatel mČsta Opavy  









































Pracovní pĜíležitosti na území mČsta Opavy 
Zemědělství  
V minulosti bylo Opavsko zemČdČlskou oblastí, pĜíznivé podmínky zpĤsobily imigraci obyvatelstva do 
tohoto kraje. PĜevažující zemČdČlská činnost trvala až do poloviny 1ř. století. Nástupem industrializace v 
druhé polovinČ 1ř. století a rozvojem služeb ve 20. století zemČdČlská činnost postupnČ klesá. V současné 
dobČ pracuje v zemČdČlství necelých 3000 pracovníkĤ, což činí 2,12 % osob produktivního vČku. 
 
Celkové množství obhospodaĜované pĤdy činí 60 1ŘŘ,4Ř ha, na ornou pĤdu pĜipadá 
20Ř,2Ř ha. Tradiční plodinou pČstovanou v okrese Opava jsou obiloviny, které jsou osety na celkové ploše 
2ř 443 ha. Z dalších plodin pak cukrovka technická, kukuĜice, v menší míĜe brambory, luskoviny a ostatní 
zelenina. 
 
Ze zvíĜectva nejvČtší podíl zaujímá chov drĤbeže – 741 367 ks, prasata 34 909 ks a skot 19 202 ks. Mezi 
další zvíĜata, které se v okresu chovají, jsou kožešinová zvíĜata, králíci, včelstva a ovce. PatĜí ale mezi 
zvíĜata s velmi malým podílem chovu. 
 
Počet zemČdČlských podnikĤ s počtem zamČstnancĤ nad 25 pracovníkĤ je pĜibližnČ 
dvacet-pČt. Z nejvČtších z nich lze jmenovat ZP Otice, a. s., Výrobní a obchodní družstvo StČboĜice, Školní 
statek, Opavice a.s. 
 
Průmysl 
PĜestože bylo Opavsko pĜevážnČ zemČdČlskou oblastí, má zde prĤmysl taky svou 
tradici. Díky výhodné poloze bylo území kĜižovatkou cest a centrem obchodu. Rozvíjela se rĤzná Ĝemesla, 
vznikaly první manufaktury, pĜedevším v OpavČ. Od 1ř. století vnikaly podniky zamČĜené na kovodČlnou, 
potravináĜskou a textilní výrobu. 
V současnosti je centrum prĤmyslové výroby koncentrováno v OpavČ. PĜevažuje 
strojírenský, farmaceutický, papírenský a potravináĜský prĤmysl. 
Charakteristika Ĝešeného regionu 
PĜímČstské lokality sídlišť jsou vyhledávané seniory a mladými rodinami, pĜedevším vzhledem na 
dostatečné možnosti relaxačních aktivit, ale i bydlení v prostĜedí zelenČ s nízkou hustotou zastavČní. 
PĜedmČstské sídla v okolí expandují ve všech smČrech, kde vznikají nové rezidenční čtvrtČ. 
 
Problémy regionu 
Zkoumanému regionu chybí komplexní pĜístup navrhování pĜímČstských zón, v kterém by byli 
zhodnocované a využívané konkrétnČ specifické zdroje a rozvojový potenciál. Z hlediska zachování trvale 
udržitelného rozvoje je potĜebné posílit pĜedevším identitu v jednotlivých částech mČsta. Bydlení 
v pĜímČstských zónách v současnosti nenabízí rozmanitost funkcí a atraktivní prostorové uspoĜádání. 
Obyvatelé v tČchto částech pravidelnČ dojíždČjí do mČsta za prací, vzdČláním, službami a kulturou. 
V oblastech s nízkou hustotou obyvatel nemĤže efektivnČ fungovat veĜejná doprava. Problémem je 
nedostatečná vybavenost, která umocňuje silnou vazbu obyvatel na vnitĜní mČsto.  
RovnČž chybí cyklistické trasy, které by mohli nejen bezpečnČ propojovat mČsto, ale zároveň i podporovat 
nejekologičtČjší zpĤsob dopravy. Obyvatelé pĜedmČstských sídel tak stále více zatČžují zvyšující se 
náklady na každodenní dopravu, dobu cestování, a také environmentální dopady – hluk a znečištČní 
ovzduší, které se negativnČ promítají do bydlení. 
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V tomto kontexte nízkoenergetických, až pasivních rodinných domĤ situovaných v pĜedmČstské zónČ 
bydlení, která si vyžaduje každodenní automobilové docházení v zásadČ neefektivní Ĝešení. PomČr 
ušetĜené energie v nízko-energetickém rodinném domČ a energie spotĜebované na cestování nevykazují 
výrazné šetĜení, naopak pak mĤže pĜijít i k environmentální zátČži. 
V souvislosti s migrací obyvatel zkoumaného regionu na venkov, se centra velkomČst postupnČ vylidňují. 
Tento jev zpĤsobuje zmČnu funkční náplnČ centra. Ztrátou rezidentĤ v ulici v historickém centru mČsta 
postupnČ mČní funkční náplň, obchody se pĜesouvají do nákupních center na okraji a jejich pozicí na okraji 
a jejich pozici nahrazují služby pro turisty a bankovní domy. Centrum mČsta mČní svoje klienty z obyvatel 
na turisty. Komerční prostĜedí pomalu vytlačuje domácí funkce. PĜichází k postupnému oslabování 
pĜíznivého lokálního patriotismu pĤvodních obyvatel.  
Dalším problémem jsou zmČny ve využívání krajiny, snižování rozlohy pozemkĤ, které jsou vhodné na 
zemČdČlské, lesnické či rekreační využití. Oblasti v okolí Opavy byly historicky charakteristické svým 
zemČdČlským využitím. MČsto ztrácí svĤj výrazný charakter i podoba pĜedmČstských části – pĜedevším 
historické obce KateĜinky a Kylešovice, nyní součásti mČsta Opavy ztratily či nadále ztrácí svĤj typicky 
vesnický charakter. Do pĤvodnČ vesnických struktur vstupují struktury nové, modernistické, a s ní spojené 
jevy urbanistické – funkční členČní mČsta. V tČchto lokalitách se také mČní zeleň. Zahrada se stává ryze 
reprezentativní, nabízející ryze rekreační a obytný prostor. ZemČdČlská funkce se z tČchto struktur ztratila.  
Snahou této práce je najít optimální nástroje na jejich částečné Ĝešení v Ĝešených lokalitách, pĜičemž se 
snaží nejen zachovat, ale i využít historických odkazĤ existující stavebnČ-kulturní dČdictví. 
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Charakteristika Ĝešeného území 
Kylešovice 
PĤvodnČ se obec Kylešovice rozkládala kolem dnešní ulice Hlavní. Její vznik se datuje do 12. století. Obec 
spravoval hradecký kníže až do 15. století. V roce 1560 bylo v Kylešovicích 32 zemČdČlských usedlostí. 
Obec byla ohraničena na severní stranČ dvČma velkými rybníky. Jednalo se o Dolní rybník z 15. století, 
který nyní pĜipomíná ulice Na Dolní hrázi Ětato cesta byla velmi významná v minulosti, spojovala Opavský 
zámek s obcí Kylešoviceě. Vrchní rybník z druhé poloviny 15. století zase pĜipomíná ulice Na Horní hrázi. 
U Ĝeky Moravice se nachází MohrĤv mlýn a také Panský mlýn. Byl založen koncem 15. století. V 
současnosti se zde nachází jezdecký klub. Celkem šest mlýnĤ se nacházelo v Kylešovicích. TĜi z nich se 
nachází na ulici Hlavní v blízkosti ulice Ostravské. Roku 1Ř00 byl vystavČn mlýn Hranečník, po druhé 
svČtové válce však vyhoĜel. Komárovský mlýn je písemnČ zmínČn již v roce 1350, bČhem druhé svČtové 
války ale také vyhoĜel. Černý mlýn vznikl v 15. století, nyní se zde nachází malá elektrárna. 
 Na ulici Hlavní se nachází kostel sv. Jana Nepomuckého z roku 1Ř1ř, který byl zničen ve 2. svČtové válce 
a modernizován v 1řř5. V blízkosti kostela se nachází obchodní stĜedisko Žabka. 
Významnou architektonickou památkou mČsta Opavy je také selský dĤm na Hlavní ulici č. 92. 
 Budova školy byla postavena roku 1Ř0Ř, dnešní vzhled získala v roce 1řŘ4. Nyní v rekonstrukci 
 V Kylešovicích byl také zĜízen první slezský sbor dobrovolných hasičĤ v roce 1ŘŘ4. 
dopsat popisy obce pĜed a po, jeho kompoziční osy, zámČry a návaznost na širší vztahy Ěžádoucíě 
Vývoj prostĜedí Opavy ovlivnily mnohé faktory, lze hovoĜit o ambicích Opavy a jejího významu v historii 
jako centra regionu. V rozšíĜeném mČstČ se bezprostĜednČ potkává zástavba autentických vilových čtvrtí 
s moderní architekturou a také vesnice prostĜedí s modernistickými výškovými sídlišti a objekty tradičního 
mČstského charakteru s parterem. 
Obytné budovy jsou typizované jako 3 – 6 podlažní domy a akcentující vertikály o Ř podlažích. Součástí 
této výstavby byly i realizace mČstských lokálních center nabízející základní občanskou vybavenost 
v docházkové vzdálenosti pro nové rezidenty. Bohužel, co bylo naprojektováno, nebylo mnohdy 




Lánová soustĜedČná vesnice lineární  
Vesnice tohoto typu se objevují pĜedevším ve zvlnČném terénu v jihozápadním a jihovýchodním pohraničí. 
Plužina je záhumenicová délková, kromČ základních lánĤ se často vyskytují ještČ doplňkové tratČ Ěkteré 
nemusí být stejnČ staré, jako základní lánová či délková plužinaě. PĤdorys sídla je pĜibližnČ rovnoceným 
zpĤsobem formován uspoĜádáním plužiny, lokačním zámČrem Ěvytyčení pĤdorysuě a terénními 
podmínkami. StáĜí pĤdorysné struktury vsi i plužiny se s velkou pravdČpodobností shoduje s datem 
vysazením vsi. 
Centrum je v současnosti mnohdy nejednoznačné, jádrem společenského života jsou polyfunkční objekty 
a prostory kopírující hlavní kompoziční osu a dopravní tepnu zároveň. Centrální zóny s tradičním 
vesnickým charakterem byly buď nahrazeny dopravními uzly, nebo v určité podobČ zachovány.  
Významnou prostorovou a kompoziční dominantou v Ĝešených lokalitách jsou komplexní bytové domy a 
soubory domĤ s odlišnou formou a výškou zástavby.  
Výstavba panelového sídlištČ vedla k dominantnímu kompozičnímu pĤsobení sídlištČ na pozadí 
historického jádra mČsta Opavy. Nová zástavba pĜerĤstá a pohlcuje vesnickou strukturu, postupnČ zanikla 
identita prostĜedí z pĤvodních samostatných obcí jako jsou KateĜinky a Kylešovice se stalo mČstské 
pĜedmČstí s do jisté míry zapouzdĜenou tradiční strukturou.  
Výrazným nedostatkem tČchto nových struktur ĚKylešovice, KateĜinky u Opavy a Západní pĜedmČstí pod 
nemocnicíě je absence lokálního centra, tČžiskového urbanisticko-architektonického prostoru, kde se 
mohou lidé stĜetávat, zdržovat se v dobČ rĤzných společenských událostí, které souvisí s veĜejným životem 
rezidentĤ i návštČvníkĤ. PĜestože by se dalo namítat, že Opava je mono-centrická, vždycky taková byla a 
další centra kvĤli dobré dopravní dostupnosti nepotĜebuje, domnívám se, že lokální centra mají svĤj 
význam pĜi tvorbČ komunity i pĜispívají ke kulturnímu i fyzickému vývoji rezidentĤ, nejen z Ĝad dČtí a 
starších osob.  
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O udržitelnosti – OBECNċ 
Udržitelnost 
 
Ěneboli trvalá udržitelnost, ekologická udržitelnost, velmi dlouhodobá udržitelnostě je schopnost udržovat 
zpĤsob života do nekonečna Ětedy v daných mezích možností života na Zemiě. ůby byla udržitelnost 
možná, je nutno se vyvarovat vyčerpání zdrojĤ. 
Udržitelnost je často definovaná jako praktická schopnost uspokojit základní potĜeby dneška bez 
kompromitování schopnosti budoucích generací uspokojit jejich základní potĜeby. Udržitelná společnost 
musí být vystavena tak, aby její životní styl a podnikání nebyly v rozporu s inherentní schopností pĜírody 
udržet život. 
Tento termín má pĤvod v ekologii, jako schopnost ekosystému udržet ekologické procesy a funkce i 
biologickou rozmanitost a produktivitu, do budoucnosti. V současnosti se udržitelnost vztahuje na mnoho 
oblastí, včetnČ ekonomiky, prostĜedí, produkce potravin a energie, a architektury/stavebnictví. MĤže být 
zkoumána na rĤzných úrovních, od místní až k planetární.  
 
 
ĚUdržitelný rozvoj území – Karel Maier a kolektiv, GRADA Publishing 2012, ISBN 978-80-247-4198-7) 
Udržitelný je takový rozvoj, který “zajistí potĜeby současných generací, aniž by bylo ohroženo splnČní 
potĜeb generací pĜíštích a aniž by se takto dČlo na úkor jiných národĤ“ [Brundtland, 1řŘ7]. Tato definice 
udržitelného rozvoje postihuje dva rozmČry. RozmČr časový – vyjadĜující zodpovČdnost a solidaritu mezi 
rĤznými generacemi téhož lidského společenství – nČkdy označován jako trans-generační zodpovČdnost a 
také prostorový rozmČr, vyjadĜující zodpovČdnost a solidaritu mezi společenstvími sdílejícími stejný 
prostor planety ZemČ. 
Evropská parlament definuje udržitelný rozvoj jako „zlepšování životní úrovnČ a blahobytu lidí v mezích 
kapacity ekosystémĤ pĜi zachování pĜírodních hodnot a biologické rozmanitosti pro současné a pĜíští 
generace“ [EU, 2000]. Tato definice taktéž zahrnuje časový rozmČr udržitelnosti lidského společenství a 
z tohoto hlediska postihuje vztah mezi kvalitou života a pĜírodním prostĜedím jako počátečním zdrojem 
veškerého bohatství a zlepšování kvality lidského života. 
Podle zákona 1Ř3/2006 – ZMċNů??? Sb. O územním plánování a stavebním Ĝádu spočívá udržitelný 
rozvoj území ve vyváženém vztahu podmínek pro pĜíznivé životní prostĜedí, pro hospodáĜský rozvoj a pro 
soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potĜeby současné generace, aniž by ohrožoval 
podmínky života generací budoucích – [paragraf 1Ř, odstavec 1 stavebního zákona] 
Tyto formulace jsou vyjádĜením vyváženého vztahu tĜí základních pilíĜĤ udržitelnosti – Ekologický pilíĜ, 
ekonomický pilíĜ a sociální pilíĜ. 
ůplikace takto vymezeného principu udržitelného rozvoje do pĜírodního prostĜedí, zpravidla 
pĜedstavovaného krajinou, se vztahuje pĜedevším k ekologickému pilíĜi: chování človČka vĤči pĜírodnímu 
prostĜedí krajiny by zĜejmČ nemČlo vést k narušení ekosystému a snížení biologické rozmanitosti, a to 
pĜedevším v dlouhodobém časovém horizontu. Ve vztahu k pĜevážnČ antropického systému, tedy 
človČkem pĜetvoĜeného či vytvoĜeného prostĜedí, napĜíklad mČstem, je konkrétnČjší vymezení principĤ 
udržitelnosti komplikovanČjší, zvláštČ pak ve smyslu rozvoje. Ze své podstaty se tedy musí vztahovat ve 
stejné míĜe k ekologickému, ekonomickému i sociálnímu pilíĜi, aby byla zachována rovnováha. 
O definování principĤ udržitelnosti ve mČstech se obecnČ urbanisté snaží již delší čas. Mnoho z nich 
vychází jako poučení z modernistického chápání mČsta jako negace principĤ rozvoje, které pĜevládaly 
v mČstském plánování v minulém století.  
ůť již budeme vycházet z dokumentu nové aténské charty z roku 1řřŘ či novČjší definice udržitelnosti 
z roku 2010 v práci Jepsona a Edwardse  
Jepson a Edwars, 2010, 421-422 
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14 principĤ udžitelnosti 
Vyváženost obytné a pracovní funkce. Vzájemné pĜiblížení obou základních funkcí v území zvyšuje 
produktivitu a efektivitu činností, pĜičemž zároveň snižuje spotĜebu pĜírodních zdrojĤ a vznik odpadĤ. 
Prostorové propojení aktivit s dopravou. Dostupnost dopravních systémĤ zlepšuje propojitelnost 
funkčních systémĤ a umožňuje kontakt mezi jednotlivci a společenstvím. 
Promísení činností v urbanizovaném prostĜedí. Vzájemné pĜiblížení a rĤznorodost činností 
v urbanizovaném území zvyšuje pĜíležitost setkávat se a spolupracovat mezi pĜíslušníky společenství, 
ulehčuje jejich spolupráci a snižuje dopravní náklady. 
Využití místních obnovitelných energetických zdrojĤ nezatČžujících životní prostĜedí. DlouhodobČ 
udržitelná je zejména taková energetická strategie, která namísto importované energie využívá místní 
energeticky obnovitelné zdroje, jejichž zátČž životního prostĜedí nepĜesahuje jeho únosnost a schopnost 
obnovy. 
Budovy a zástavba energeticky úsporné a šetrné vĤči pĜírodním zdrojĤm. Navrhování staveb a uspoĜádání 
zástavby s ohledem na spotĜebu energií a nároky na pĜírodní zdroje cyklu od poĜízení, užívání až po 
odstranČní a náhradu je podstatné pro udržitelnou spotĜebu zdrojĤ, napĜíklad nízkou spotĜebu tepla a vody 
z neobnovitelných zdrojĤ, trvanlivostí a možností recyklace stavebních materiálĤ. 
Dostupnost pracovišť, vybavení a volnočasových aktivit nemotorovou dopravou. Možnost dosáhnout 
vČtšiny každodenních cílĤ pČšky nebo na kole šetĜí náklady na dopravu, snižuje zatížení životního prostĜedí 
územními nároky na dopravní infrastruktury, spotĜebu energie vozidly a znečišťování emisemi. Mimo jiné, 
chĤze či jízda na kole pozitivnČ ovlivňuje zdraví obyvatel. 
Dostupnost pĜimČĜeného obydlí pro všechny sociální skupiny obyvatel. Pokud zejména nižší pĜíjmové 
skupiny postrádají pĜístup k cenovČ dostupnému a pĜimČĜenému bydlení, svČdčí to o míĜe jejich sociálního 
vyloučení. Všeobecná dostupnost bydlení chrání proti ztrátČ soudržnosti komunity jako celku 
RĤzné formy, typy a vlastnické druhy bydlení. Protože udržitelné systémy se vyznačují komplexiou a 
mnohotvárností, platí, že čím je nabídka bydlení rĤznorodČjší, tím lépe vyhoví rĤzným požadavkĤm, 
nárokĤm, potĜebám a možnostem jednotlivých skupin obyvatel. 
Vyšší obytné hustoty. Kompaktní formy bydlení snižují spotĜebu pozemkĤ pro výstavu a tím snižují tlak 
na ekosystémy a na zemČdČlskou pĤdu jako zdroj potravin. Mimoto vyšší stupeň využití území umožňuje 
vylepšit vybavenost a obsluhu obytného území. Kompaktní zástavba také snižuje ztráty a energetické 
nároky budov. 
Ochrana pĜírodních funkcí a biologických procesĤ. Protože jsou lidská společenství a jejich ekonomika 
závislé na ekosystému a pĜírodních zdrojích, je zachování jejich celistvosti a funkčnosti pro udržitelnost 
společenství a jeho ekonomiky nutou podmínkou. 
Účast občanĤ a jejich podíl na rozhodování a zodpovČdnosti za vývoj území. Pokud roste organizační 
kapacita občanĤ, vzrĤstá také schopnost komunity rozpoznat skutečnosti promČnlivých podmínek a 
odpovídajícím zpĤsobem na tyto zmČny také efektivnČ reagovat. 
VeĜejná prostranství. Napomáhají vytváĜet kontakty mezi obyvateli, a tím posilovat soudržnost komunity. 
 
Identita místa. Posiluje pocit patĜit nČkam. Identifikace s místem, kde žijeme, posiluje ochotu participovat 
se na blízkém dČní a rozhodování. S tím se zvČtšuje schopnost komunity organizovat se a reagovat na 
promČnlivé podmínky. 
Propojení mezi rĤznými dopravními systémy. Zvýšená účinnost propojení umožňuje snazší a častČjší styk 
mezi pĜíslušníky společenství a snižuje jejich závislost na dopravních prostĜedcích s vysokými nároky na 
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Komunita  
Komunita (z lat. cum – spolu, mezi sebou a munere – darovatě je společenství živých bytostí, které sdílejí 
určitou oblast Ěomezenou prostorovČ, jejich společnými zájmy apodě. Jednotlivé živé bytosti mohou být 
rostliny, zvíĜata nebo lidé, kteréhokoliv druhu nebo velikosti. Komunitu charakterizuje zejména sdílená 
vzájemná interakce, vycházející napĜíklad ze společných potĜeb nebo zájmĤ. Komunity se obvykle 
vytváĜejí na jednom konkrétním místČ Ělidská komunita mĤže být tĜeba obyvatelstvo obce, mĤže se ale 
jednat i o spolek, rodovou osadu, církev, školu, společenský klub či firmuě, zejména s rozšíĜením internetu 
však toto omezení pĜestává platitě, nicménČ každá skutečná lidská komunita je vždy založena na 
vzájemném fyzickém styku více živých lidí. 
PĜesto moderní sociologie se nedokáže shodnout na jednotné definici komunity. Komunita pĜedstavuje to, 
v co by podle mnoha soudobých myslitelĤ, mČla společnost sestávat ĚĚBell a Newby 1ř74ě. Jistá neurčitost 
s volnost definice, splečnČ s narĤstajícím požadovkem po komunitČ zapĜíčiňují naužívání a zneužívání 
tohto pojmu. 
Definice komunity, která by se dala označit za široce pĜijímanou Ĝíká, že komunita je skupina která sama 
sebe vnímá jako společenství disponujcící silnými a trvalými vazbami, zvláštČ, pokud tato skupina sdíl 
geografickou lokaci ĚNapĜíklad mČstoě. ĚGottdiener, 2005ě Jedním z nástrojĤ jak zmČĜit sílĤ takové 
komunity, je pravidelnost participace členĤ na jejích rĤzných aktivitách. Další možností je síla ifentifikace 
a uvČdomování si sociálních vazeb skupiny mezi jejími členy, nebo jistého pocitu sounáležitosti. 
Posledním možným nástorojem je konkrétní fyzický odpor, který bývá chápán jako teritorium skupiny 
a ke kterému mají její členové obvyklé silné pouto.  
Lokalita hraje dĤležitou roli u konceptu komunity i kvĤli symbolice a tradicím, které  ní vyvČrají a které 
mají koĜeny v minulosti. 
O koncept komunity se ve velké míĜe zasloužil Ferdinand Tönnies. Jako autor patĜící do klasické 
sociologické teorie se proslavil rozlišením dvou sociálních systémĤ, Gemeinschaft (pospolitost, komunita) 
a Gesellschaft (společnostě. Gemeinschaft je tČsnČ propojená prostorová jednotka, kde pĜevládají primárnČ 
sociální vztahy, a kterou spojují tradice, obyčeje, náboženství a rodinné svazky.  
"Vztahy mezi členy pospolitosti nejsou upravovávny formou smluv a kontraktů, vyrůstají organicky ze 
zažité tradice a zvyku. Jsou zakódovaný ve vzájemné pochopení a mají podobu nepsaného konsenzu, 
vyrůstajícího spontánně z dlouhého soužití spojujícího celé generace " 
Gesellschaft, kterou struktury a drží pohromadČ společenské a právní smlouvy a normy, je naopak 
charakteristická neosobními sekundárními vztahy. 
V pospolitosti existoval společný majetek a tČsné sociální pouta založené na vzájemnosti. Tönnies ji 
spojoval s rodinou, venkovským sousedstvím nebo zemČdČlským malomČsta. Ve mČstČ pospolu svazky 
slábnou a jsou ménČ determinovány lokalitou. Společnost se spojuje s životem ve vČtších sociálních 
jednotkách, velkomČstech a národních státech organizovaných kolem obchodu a prĤmyslu, kde lidé jako 
anonymní individuality bojují o dostupné zdroje. Tönnies tyto typy chápal částečnČ evolučnČ, a 
pĜedpokládal historický trend od Gemeinschaft ke Gesellschaft. Vývoj probíhá pĜes zárodečnou pospolu 
propojení, volnČjší asociace prostého typu k čistČ účelovým asociacím společenského typu, aby byl 
nakonec završen propojením společenského typu. V tomto vývoji probíhá stále pokračující nárĤst 
individualizace a neosobnosti, vzájemné nevraživosti, soupeĜení a egoismu. Čtvrtá fáze by však naopak 
mČla pĜinést do moderní společnosti prvky pojištČní, bezpečí a jistoty, které spolu s tradiční pospolitostí 
dočasnČ vymizely. Tyto fáze Tönnies vnímal jako ideální typy pomáhající pĜi analýze. Každá společnost 
obsahuje oba tyto typy, avšak protože pĜedstavují spíše póly na jedné škále než opozita, tak je obsahuje v 
jiném pomČrném zastoupení. 
Komunitu je možné chápat nespočetným množstvím zpĤsobĤ. Hlavní nejednoznačnost v dnešním chápání 
konceptu komunity pramení pĜedevším ze skutečnosti, že nČkteĜí autoĜi kladou dĤraz na geografickou 
složku konceptu, tedy chápou komunitu jako vymezené území, které umožňuje fyzickou interakci lidí a 
navazování blízkých sociálních vztahĤ. Jiní autoĜi zase zdĤrazňují jako hlavní rys komunity dĤležitost 
pocitu sounáležitosti a patĜení nČkam. V klasické mČstské sociologii je "komunita reprezentována jako 
statický, ohraničený, kulturní prostor bytí, kde jsou produkovány osobní významy, artikulované soudržné 
kulturní hodnoty a formulovány i prožívané tradiční zpĤsoby života. Zdá se však, že v dnešní, vysoce 
mobilní společnosti, jejíž primární sociální vztahy jsou úzce vázány na residenční lokalitu jen málokdy, je 
nutné odchýlit se od tradičního chápání komunity a pĜejít dĜíve k dynamičtČjšímu konceptu 
nezvýrazňujímu ostré hranice, pĜípadnČ úplnČ vynechávající prvek lokality. 
Názor, že silné až intimní vztahy, které bývají dávány za základní pĜedpoklad komunity, již nevyžadují 
fyzickou blízkost konkrétní geografické lokality dnes zastávají urbanisté a sociologové. Ve svČtČ dostupné 
a rychlé dopravy, zda neustále se rozvíjejících informačních technologií již vzdálenost není pĜekážkou pro 
komunikaci, či setkávání se. Mobilní telefony, internet, av neposlední ĜadČ rĤzné internetové stránky a 
programy Ěicq, skype, facebook, twitterě sloužící na "virtuální" sociální interakci, zda tvorbu takzvaných 
online komunit, dnes umožňují sociální kontakty na dálku, dokonce i s lidmi se kterými jsme se v reálném 
životČ nesetkali. Tyto pomČrnČ nové technologie umožňují udržování kontaktĤ mezi lidmi napĜíč 
sousedství, čtvrtČmi, či dokonce vzdálenými mČsty, a co je podstatné, umožňují budování a udržování 
pocitu sounáležitosti i na velké vzdálenosti. 
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Na druhou stranu lze položit otázku, jak fungují lidé ve fyzické blízkosti, ale bez pocitu sounáležitosti. 
Podobný model chování nalezneme na modernistických sídlištích resultujících v naprosté anonymitČ 
nájemníkĤ a stejnČ tak v nových satelitních mČstečkách, kde jsou vzájemné interakce ještČ menší, než n 
sídlištích, jelikož veškerá komunikace se odehrává v automobilech na silnicích k nejbližšímu mČstu.  
NČkteré výzkumy, hlavnČ z dílny analýzy sítí, ukazují, že primárnČ vztahy lidí se rozprostírají napĜíč 
mČstem a regionem a nejsou vázány na konkrétní lokalitu. Nabízí se tak otázka, zda je ještČ vhodné mluvit 
o ohraničeném geografickém mČstském prostoru jako o komunitČ. Pro takto lokální vázány sociální vztahy 
se vynoĜuje spíše označení sousedství. Jak však upozorňuje mČstské sousedské oblasti bývají často 
označovány jako komunity, bez ohledu na to, zda v nich mezi členy existují silné sociální svazky nebo ne. 
Sousedství mČstská čtvrť tak mĤže poskytovat prostor pro sousedské vztahy, které pĜedstavují tradiční typ 
komunity, a který je na mnoha místech stále pĜítomen. 
Sousedství a sousedské vztahy jsou však jen jedním typem komunitní sounáležitosti a často i typem 
menšinovým. Ve velké vČtšinČ pĜípadĤ mají dnes lidé se svými sousedy pouze povrchní kontakty, které 
zĤstávají v rovinČ občasných rozhovorĤ, či malé výpomoci. PĜátelství, rodinné pouta, vztahy drženy 
pohromadČ společnými cíli, a jiné blízké formy sociálních svazkĤ, udržují i na velké vzdálenosti, což opČt 
poukazuje na skutečnost, že podstata komunitních primárních svazkĤ leží spíše v jejich sociálním 
charakteru než v prostorové struktuĜe sdílené lokality. ČlovČk navíc bČhem svého života vstupuje do 
množství takových sociálních komunitních sítí a takto konstruovanou lokalitu proto nemĤžeme považovat 
za synonymum komunity. 
Podle Delantyho  mĤžeme současné komunitČ nejlépe porozumČt jako "komunikační komunitČ" založené 
na nových druzích sounáležitosti. Tradiční chápání komunity vycházející z Tönniesoveho konceptu, 
pĜedpokládající sdílení určitého geografického prostoru, zda v pĜípadČ mČsta pojítka v podobČ náboženství, 
tak dnes bylo vystĜídáno chápáním komunity, které zdĤrazňuje sílu a intenzitu sociálních vztahĤ, pocit 
sounáležitosti a PůTěENÍ nČkam. Delante je však také toho názoru, že dnes existují oba typy komunit. 
Tradiční, vázaná na lokalitu, jako i postmoderní v podobČ sítČ. 
 Pokud pĜi hledání dĤvodu, které stojí za zdĤrazňováním mČstské komunity, částečnČ pomineme 
psychologické faktory, jako pocit emocionální stability a jistoty, kterou členství v komunitČ nabízí, nabízí 
se i sociologické vysvČtlení. To touhu po komunitČ chápe jako nostalgii po minulém, ale i jako reakci na 
život v moderní, vysoce komplexní společnosti. Je tĜeba dodat, jak upozorňují ůmin s Thrifty Ě2002ě, že 
v samotném vnímání a konceptualizovány velkomČsta hrála vždy jistou roli romantická idealizace a 
nostalgie. Nostalgie po menším, pĜevážnČ rurálním prostĜedí, které bylo pro jednotlivce srozumitelnČjší a 
poskytovalo mu bezpečí blízkých vztahĤ a komunitního života.  
V BaumanovČ (2001) pojetí je touha po komunitČ také jistým typem nostalgie. Komunita pĜedstavuje další 
podobu ztraceného ráje jako bezpečného místa, kde se lidé navzájem znají, vČĜí a pomáhají si. Je to nČco, 
co toužíme mít a do čeho toužíme patĜit, ale ve skutečnosti nám to není v dnešním nevyzpytatelném svČtČ 
dostupné. Podle Delantyho (2003) však touha po komunitČ není jen nostalgií po minulém, dávno stranČní 
společenském stavu, kteĜí se snažíme navrátit, ale je to "vyjádĜení velmi moderních hodnot a okolnosti, 
která je pro zkušenost dnešního života centrální, a kterou mĤžeme nazvat zkušenost komunikativní 
sounáležitosti (communicative belonging) v nejistém svČtČ "(delante, 2003)  
Vázanost komunity v prostoru a čase – Kylešovice, ůteliér urbanismu II 
 
 
Narážky na nostalgii po minulém, lepším komunitním zpĤsobu života, lze použít jako jedno z možných 
východisek. NicménČ je tĜeba se ptát, zda z úpadku komunity lze vinit pouze procesy probíhající ve 
společnosti, nebo „jen“ špatný design mČstského prostĜedí či pátrat o logickém propojení obojího. Mnohé 
komunity jsou za současného trendu mČstského plánování poškozené a jsou jim do cesty kladeny pĜekážky. 
Dnešní stav upĜednostňuje typ výstavby oddČlující jednotlivé funkce mČstského života jako práce, bydlení 
a zábava, pĜestože je tato modernistická teorie funkčního členČní již považovaná za pĜekonanou. Soudobý 
stav se uchyluje k jinému zpĤsobu komunitního plánování, kde je rozdíl od konvenčních rozvojových 
plánĤ k programu, kde je človČk a komunita na prvním místČ. PrávČ pĜedpoklad zhoršení sociálního 
kapitálu na pĜedmČstích, a snaha Nového urbanismu o jeho obnovení pomocí zmČny fyzického prostoru 
mČ bude zajímat blíže. 
 
Gottdiener (2006) podotýká, že každé místo má svĤj určitý charakter, který se odvíjí od jeho fyzické 
podoby a aktivit, které zde probíhají, o čem se mnohokrát máme možnost na vlastní oči pĜesvČdčit. NČkterá 
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místa s velkou cirkulací lidí a dopravy jsou rušnČjší, nČkteré nabízejí lidem zábavu, jiné lidé vyhledávají 
spíše za účelem odpočinku. NČkteĜí architekti, plánovači a sociologové zabývající se mČstem, soudČ 
částečnČ podle tČchto odlišností, jsou toho názoru, že charakter a podoba místa ovlivňuje jistým zpĤsobem 













Poloha a sociokultura 
SídlištČ Kylešovice Jih se nachází jižnČji od Opavy, se kterou je propojeno prvním sídlištČm – Kylešovice 
1. Kylešovice 2 nahrazuje pĤvodní vesnickou strukturu na severní stranČ ulice hlavní a pĜimyká k centru 
Obce, které mČlo doplnit výstavbou objektĤ občanské vybavenosti.  
Od centra Opavy je sídlištČ vzdáleno pĜibližnČ 1700 metrĤ vzdušnou čarou a je tak výraznČ vzdálenČjší 
než sídlištČ KateĜinky.  
V severní lokalitČ sídlištČ žilo v roce 2001 celkem 2175 obyvatel. Fyzicky se sídlištČ dČlí do dvou ulice – 
na 17. Listopadu kde je 2Ř bytových domĤ s 522 byty a na Bíloveckou, kde je 11 bytových domĤ s 214 
byty. V jižní části sídlištČ na ulici Liptovské bylo postaveno celkem 27 bytových domĤ z osmdesátých let 
s 574 byty. V roce 2001 zde bydlelo 2205 obyvatel. Na hlavní ulici se pak nachází 10 bytových domĤ se 
134 byty.  
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V bytových domech žilo v roce 2001 43Ř0 obyvatel. Tento počet v roce 2008 poklesl na 3840 obyvatel.  
VČková struktura vykazuje výrazné dvougenerační rozložení, kde je nejvíce zastoupena vČková skupina 
45-49 let a 20-24 let. Procentuální podíl obyvatel s vČkem nad 60 let.  
Stabilita obyvatel na sídlišti je vysoká, podle provedených prĤzkumu se obyvatelé z 80% nebudou v blízké 
dobČ ze sídlištČ stČhovat do jiných míst, nicménČ pokdy by se naskytla pĜíležitost, sídlištČ by opustila celá 
polovina stávajících obyvatel, nejvíce ve vČku25-39 let. 
Trendy ve vzdČlanosti jsou takové, že klesá podíl obyvatel se základním vzdČláním, roste počet obyvatel 
se stĜedoškolským vzdČláním. ObecnČ ale klesá počet vysokoškolsky vzdČlaných obyvatel.  
V současné dobČ obývá sídlištČ Kylešovice nižší podíl ekonomicky aktivního obyvatelstva a je zde malá 
skupina obyvatelstva s nižší vČkovou strukturou. 
TĜi problémové struktury mČsta a obecný model Ĝešení – cíle práce 
PĜi srovnání všech tĜí výše popsaných struktur v tabulce, docházím k závČru, že modernistické mČsto a 
zahradní mČsto v Kylešovicích pĜedstavují dva protipóly v mnoha myšlenkových ohledech a oba reflektují 
dobu svého vzniku. Jejich vzájemná konfrontace sama o sobČ ve srovnání se samorostlou strukturou 
historické vesnice – jádra, nabízí možná východiska pro Ĝešení. Zatímco zahradní mČsto popírá existenci 
veĜejného prostoru, který slouží pouze komunikačním účelĤm automobilové dopravČ a minimálnímu 
pČšímu tranzitu rezidentĤ. Nebývá zde prostor pro tvorbu sociálních vazeb v tČchto mČstských částech. 
Nenabízí se tak mnoho jiných možností, než patĜit do jiné, než lokálnČ založené komunitČ, která v místČ 
spíše neexistuje. Fyzická blízkost není dostatečnou podmínkou pro vznik této vazby – musí existovat 
podmínky pro její vytvoĜení – mČkké faktory prostĜedí. Dalším z problémĤ, které tento vznik neumožňuj, 
je rozdílný životní styl, který mĤžeme označit za mČstský. ů také rychlost výstavby na venkovČ.  
V modernistické struktuĜe je trend opačný. Je zde naopak minimum, ne-li žádný soukromý prostor, který 
je limitován na balkóny v bytových domech. Naopak množství veĜejného prostoru s sebou nese soustu 
dalších problémĤ, který byly popsány výše. Velké množství veĜejného prostoru bez jasného vymezení a 
účelu, se podepisuje na kvalitČ. Zde tedy možnosti jsou, ale prostor je zanedbaný. Takový prostor je ve 
výsledku nevyužívaný a nebezpečný. I zde mĤžeme Ĝíci, že pĜestože sídlištČ nabízí kvantitativnČ lepší 
hodnoty hustoty obyvatel na hektar Ěkolem 120 ob/haě oproti hustotČ v zahradním mČstČ Ě25-29 ob/ha), 
ani zde neplatí, že by fyzická blízkost vedla ke vzniku komunity v domech či napĜíč sídlištČm.  
Vesnická struktura Kylešovic, dnes nejasné centrum obce s kostelem, poštou a drobnou občanskou 
vybaveností utrpČla ztráty na kvalitČ za druhé svČtové války a následnČ částečné transformaci 
v modernistické sídlištČ. Prostor sice má své urbanistické kvality, které by se mČly potvrdit a zachovat, 
taktéž ale má výrazné nekvality v podobČ novodobých intervencí ve struktuĜe pro kterou se problematicky 
hledá nové využití. Centrum obce potĜebuje potvrdit, stabilizovat a posílit svĤj vliv doplnČním 
významných staveb občanské vybavenosti a bydlení. Dále je tĜeba pĜehodnotit stav veĜejného prostoru 
historické návsi jako reprezentativní výkladní skĜínČ obce a nalézt nové možnosti aktivního využití 
v souladu s teorií živého mČsta.  
Redukce, hierarchizace a kvalita prostoru modernistických sídlišť jako nástroj udržitelnosti a tvorby 
lokálních komunit. 
DoplnČní veĜejného prostoru v pĜijatelné kvantitČ a kvalitČ, podĜízené významu místa v souboru 
zahradního mČsta v Kylešovicích, jako jeden z pĜedpokladu sociokulturního života v obci. 
Stabilizace a potvrzení historického stĜedu mČsta jako centra s hodnotou a významem jeho zkvalitnČním a 
strukturálním a funkčním doplnČním. 
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